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Арктика в изобразительном искусстве ХХ–ХХI вв.: проблема передачи образа
1. Арктика – это особая климатическая и природная зона, в которой существование человека связано с экстремальными условиями. Поэтому заселенность Арктики человеком очень низкая, и наличие в этой зоне крупных культурных центров, чья постоянная деятельность выходит за границы региона, оказывается под большим вопросом. Таким образом, в сознании остального населения планеты Арктика относится к области экзотики.
2. Изобразительное искусство XIX в. – в Европе, России и Северной Америке в немалой степени касалось географического и этнографического документирования – пока эту нишу не стала осваивать фотография. С развитием фотографии задачи изобразительного искусства переключились на более тонкие и сложные особенности человеческого восприятия, которые срабатывают в том случае, когда речь идет об известной реальности. То есть развитие изобразительного искусства (грубо говоря), начиная с импрессионистов, стало сдвигаться в сторону «угадывания» зрителем окружающего мира, известного в равной мере и зрителю, и художнику. В глазах цивилизованного человечества Арктика относится к незнакомому пространству. Поэтому те изобразительные приемы, которые используются в пространстве известном, могут здесь не сработать или сработать неправильно.
3. Последнее бывает видно, например, у Александра Борисова. Он учился в СПб в Академии художеств. В его письме маслом ясно виден почерк импрессиониста. Но неугаданные детали пейзажа на его работах выглядят случайной грязью (которой и в окружающей жизни может быть много, но с ней глаз привык мириться). 
4. Другой важный вопрос – это точка зрения. Если художник местный, то, с одной стороны, его глаз привычно схватывает те детали, которые удивили бы приезжего. А с другой стороны, он чувствует те тонкие оттенки освещения, которые глаз обнаруживает при долгом пребывании в этом пространстве. Следующий за этим вопрос – нужно ли это (то есть, может ли быть понятно) цивилизованному зрителю, который никогда ничего такого своими глазами не видел? 
5. Документальная функция может оставаться за изобразительным искусством даже при близком соседстве фотографии. Разница между ними прежде всего касается эмоциональной области, которую способен развернуть художник и которая у фотографии очень ограничена. 
6. В качестве примера можно взять двух известных художников ХХ в. – Александра Борисова (рисовавшего на о. Вайгач и архипелаге Новая Земля) и Рокуэлла Кента (рисовавшего на Аляске и в Гренландии). Оба – неместные, но прожившие в Арктике долгое время и хорошо понимающие её.
7. Автор в качестве художника в 2012 г. работал на о. Гукера (архипелаг Земля Франца-Иосифа). Проблематика данного доклада возникла тогда в связи с его изобразительной работой в Арктике.
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